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دراسة حديثية نقدية لماروى فى هاتين القضيتين 
معللاً بذكر الاسانيد و بیان ما صح منها و ما ثم يصح 
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إن الحمد لله » نحمده » ونستعينه » ونستغفره » ونعوذ بالّه من 
شرور أنفسنا ومن سيئات أعمالنا » من يهده الله فلا مضل له » ومن 
يضلل فلا هادي له » وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له » 
وأشهد أن محمد عبده ورسوله . 
صلى الله عليه وعلى آله وصحبه وسلم . 
ويعك : فكنت قديًا قد صتفت جزءًا لطيفًا في تحقيق القول في 
ذكر ما أخذه العلماء أئمة الدين على إمام آهل الرأي أبي حنيفة 
النعمان . وما نسبوه إليه من البدع الممقوتة ۰ والأقوال الشنيعة 
EOE YE‏ پر القر اسفن الق اوه دو قشف إلى 
التجهم في هذه المسألة » وكذلك ما سب إليه من تصنيف كتابًا في 
اليل » إذ أن هاتين المسالتين من أشد ما تسب إلى الإمام - رحمه 
الله - » ومقتضاهما إسقاط الحجة به عند أهل العلم والدين والاعتقاد 
الصحيح .وآما عند النقد للروايات وتحرير المذهب نجد أن الأمر على 
خلاف ماذكر » وأن الطريقة على خلاف ما نسب إليه » بل اعتقاده 
في هذه المسألة اعتقاد أهل السنة والجماعة » كما سوف يأتي بيانه في 
ثنايا هذا البحث تفصيلا. 


ونا نسبة البعض لكتاب «الحيل» إليه ما لا يصح ام ولا 


يحل ذكره إلا على سبيل النقد والرد ۰ إذ أن نسبة هذا الكتاب إليه فيه 
رد لما اتفقت عليه الأمة من القبول بامامة آبي حنيفة النعمان > والأخخل 
بمذهبه الفقهي » بل لرا یکون آکثر الذاهب انتشارا بين الناس الیوم » 
وغالب الدول إنما تعتد بمذهبه الفقهي لاسيما في آبواب النکاح 
والطلاق . 

وقد دفعني إلى تصنيف هذا الجزء اللطيف : ما ورد ذكره فى 
ترجمة الإمام أبي حنيفة في كتب التراجم » لا سيما ١‏ تاريخ بغداد ) 
للخطيب البغدادي - رحمه الله - » ومن قبله أورد عبد الله بن الإمام 
أحمد روايات شديدة في مسألة الخلق في كتابه «السنة» » وكذا ورد 
في ترجمة أبي حنيفة في «الکامل» لابن عدي - رحمه الله -. 

Es,‏ یط ات ان رات 
دون ما نقد لها ٠‏ أو تحرير للقول الراجح في ثبوتها وردها » الا ما 
ندر ذکره إشارة » أو تلمیحا . 

وهذه المسألة التي تصدیت لنقد ما نسب فيها إلى أبي حنيفة 
مسألة جدا خطيرة » كان لابد من البحث في ثبوت نسبتها إليه » 
لأنها مسألة إيمان وكفر » بل هي مسألة متعلقة باتفاق الأمة على إمامة 
رجل » فلو صح عنه مثل هذا القول - ولم يصح ولله الحمد بل 
الذي صح عنه خلافه ما هو موافق فيه لاعتقاد أهل السنة والجماعة 
- لكان هذا ناقضًا لاتفاق الأمة على إمامته . 


وقد ينت باجج TT‏ وها 
أبي حنيفة إلى خلق القرآن » بل وآوردت بالأسانيد الصحيحة الشرقة 
ما يدل على أن مذهبه في هذه المسألة مذهب أهل السنة والجماعة : 
أن القرآن كلام الله على الحقيقة » وأنه غير مخلوق » بل وصح عنه 
تكفيره لمن قال بخلق القرآن. 
وهذا الحزء اللطيف الذي بين يديك أخي طالب العلم على 
الرغم من صغر حجمه إلا أنه قد حوى نقدا علميا رصینا - أحسبه 
كذلك وأحتسبه - قد لا تجده في غيره من الكتب ؛ لا سيما وقد 
أعملت فيه مناهج النقاد من الأئمة الحدئین في دراسة اسان 
الروایات» والحكم عليها صحة وضعمًا ۰ وأما الاعتدال : فمن جهة 
أني لا أنتسب إلى مذهب أبي حنيفة » فلا يقال آني صنفت هذا الجزء 
انتصارا لامام مذهبي ۰ وإن كنت أدين الله بإمامة هذا العالم الفقيه 
كما دان له بذلك جماعة لا تحصى من أهل العلم من المتقدمين. 
ویهاه : فأسأل الله العظیم رب العرش العظیم أن یجعل عملي 
هذا شالص لوجهه » وآن ینفم به إخواني من طلاب العلم والشتغلین 
به » انه سبحانه ولي ذلك ٠‏ والقادر عليه . 
والحمد لله رب العالین 
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١‏ منهج الإمام آبي حنيفة في الاستدلال 


ونهيه أصحابه عن كتابةكرا أنه 


منهج E a lee‏ مناهج 
أئمة الدین التبوعین من الاحتکام إلى کتاب الله تعالی » وسنة رسوله 
و والاستدلال بنصوصهما عموماء والاجتهاد في مواطن الاجتهاد؛ 
قالش وا انم ترس الك وا وا 

ولسن أذل على ذلك ها اغ رة ابن معين في «تاریخه» برواية 
عباس الدوری(۳۱۲۳): 

حدثنا عبيد بن آبي قرة » قال : سمعت يحيى بن ضريس › 
يقول : شهدت سفيان وأتاه رجل » فقال : ما تنقم على أبي حنيفة ؟ 
قال : وما له ؟ قال : سمعته يقول : آخذ بكتاب الله » فما لم آجد ‏ 
فسنة رسول الله ي » فان لم أجد في كتاب الله » ولا سنة رسوله » آخذ 
بقول آصحابه . وآخذ بقول من شئت منهم . وآدع قول من شئت » 
رای و غیرهم » فإذا نشهی الأمر - أو جاء 

- إلى إبراهيم والشعبي وابن سيرين والحسن ؛ وعطاء » وسعید 
ل ات 
قال : فسكت سفيان طويلاً » ثم قال كلمات برأيه » ما بقى أحد في 
مجلس لا کت : 


نسمع التشذيد من الحديث فنخافه » ونسمع اللين فنرجوه » لا 
نحاسب الأحياء » ولا نقضي على الأموات » نسلّم ما سمعنا » ونكل 

قلت : وهذا سند صحیح إن شاء الله تعالى إلى الثوري ۰ وعبيد 
ابن أبي قرة له ترجمة في«تاریخ بغداد»(١١/10)‏ » وقد قال فيه ابن 
معين - وهو تمن آخذ عنه ۰ فهو أعلم بحاله -: « ما كان به باس » 
كان من التجار فى القطيعة » وكان من أهل الهيئة والكرم ) » وقال 
ویر اه لو انك ارصن بن ا لرن هه من رجاك 
«التهذيب» . 

ومن طريق ابن معين: آخرجه ابن عبد البر فیالانتقاء*(ص: ۱4۲). 

قلت : إلا أن راوي هذا الخبر عن أبي حنيفة لا يعلم من هو 
ولكن قبول الشوري خبره يشعر بأنه ثقة عنده » أو على أقل أحواله 
لیس من یتهم في الرواية » وال اعلم . 

وأخرج ابن عبد البر في «الانتقاء»(ص:514١)‏ من طریق : 

محمد بن موسى المروزي » حدثنا محمد بن عيسى البياضي › 
قال : حدثنا محمود بن خداش» قال : حدثنا على بن الحسن بن 
شقيق » قال : سمعت أبا حمزة السكري ۰ يقول : سمعت أبا حنيفة 
يقول :إذا جاء الحديث الصحيح الإسناد عن النبي ی آخذنا به ولم 
نعده وإذا جاء عن الصحابة تخيرنا » وان جاء عن التابعين 


قلت : وهذا سند رجاله ثقات » إلا محمد بن موسى المروزي 


اشرق ل اف لهعلی سناع ری هو ارسي في السك 
(YAT /۱۸(‏ للذهبي فذاك آخر متأخر . 

وقد صح عنه - رحمه الله - أنه كان ینهی أصحابه عن کتابة 
رأيه وحكوماته » فإنه قد یری رآیا ثم یری غيره » فیرجع عن الاول . 

فقد آخرج الخطيب في«التاريخ474/11(0) بسند صحيح إلى 
أبي نعيم الفضل بن دكين -رحمه الله - قال : سمعت زفر يقول كنا 
نختلف إلى أبي حنيفة » ومعنا أبو یوسف؛ومحمد بن الحسن ۰ فكنا 
نكتب عنه ۰ قال زفر : فقال یوما أبو حنيفة لأبي يوسف : 

ويحك يا یعقوب » لا تكتب کل ما تسمعه مسني ‏ فإني قد آری 
الرأي اليوم » فأتركه غد . 

وهو عند ابن معين في «التاريخ»(5171١)‏ عن ابي نعيم به. 

بل وصح عنه - رحمه الله - أنه منع من مطلق الأخذ بالقياس» 
وتقدیه علی اسدیث ميل لربا قذم الاحذ بالضعیف علی القیاس 
كما هو مذهب الامام آحمد - رحمه الله -. 

فعن وكيع بن احراح ۰ قال : سمعت آبا حنيفة یقول : 

البول في السجد أحسن من بعض القياس . 

أخرجه ابن عدي(۷/٦۷٤۲)‏ ۰ وأبو زرعة الدمشقي في 


«تاريخه» - كما في (إعلام الوقعین»(۳۲۵/۱) - من طريقين عن وكيع 


وهو صحيح ثابت عنه. 

ولذلك فقد أجمع أصحابه على تقديمه الحديث الضعيف على 
تاش 

قال شيخ الاسلام ابن القيم - رحمه الله تعالي - في «إعلام 
الوقعین» (۱۱۵/۱).- : 

« وأصحاب أبي حنيفة - رحمه الله - مجمعون على أن مذهب 
أبي حنيفة أن ضعيف الحديث عنده آولی من القیاس والرأي . وعلی 
ذلك بنی مذهبه » كما قدم حديث القهقهة مع ضعفه على القیاس 
والراي » وقدم حدیث الوضوء بنبيذ التمر في السفر مع ضعفه على 
الرأي والقیاس » ومنع قطع السارق بسرقة آقل من عشرة دراهم » 
واحدیث فيه ضعيف ۰ وجعل آکثر احیض عشرة أيام » واحدیث فيه 
ضعیف ۰ وشرط في إقامة الجمعة الصر ۰ والحديث فيه كذلك ) 
وترك القیاس الحض في مسائل الابار لاثار فیها غير مرفوعة ‏ 
فتقدیم الحديث الضعیف وآثار الصحابة على القياس والرأي قوله 
وقول الإمام آحمد ». 

وإنما طّعن عليه لعبارات وردت عنه في رد بعض الأحاديث 
الصحيحة الثابتة عن النبي و في بعض المسائل » وقد أجاب عن 
ذلك الامام ابن عبد البر -رحمه الله- فى «الانتقاء» (ص :۱۶۹)فقال : 

« كثير من آهل الحديث استجازوا الطعن على أبي حنيفة لرده 


كثيراً من أخبار الآحاد العدول ٠‏ لانه كان يذهب في ذلك إلى عرضها 
على ما اجتمع عليه من الأحاديث ومعاني القرآن » فما شذ عن ذلك . 
Es‏ 1 

قلت : ومع هذا » فقد كان بعض آئمة الحديث يأخذون برأى 
أبي حنيفة فيما وافق فيه الأثر » ويفتون به »مع اختلاف مناهجهم 
ومذاهبهم في بعض مسائل العلم . 

فقد أخرج ابن عدي في«الکامل»(۲۶۷/۷) بسند صحيح إلى 
يحيى بن معين » قال : سمعت يحيى بن سعید القطان يقول : لا 
تكذب الله » رما سمعنا الشيء من رأي أبي حنيفة » فاستحسناه» 
فأخذنا به. 

قال ابن معين : وكان يحيى بن سعيد يذهب في الفتوى إلى 
مذهب الكوفيين. 

وهو عند الخطيب فی"التاریخ»(۳6۵/۱۳) من وجه آخر عن ابن 

قلت : وكذلك فإن ابن معين قيل أنه كان حنفي الذهب » 
يأخذ بمذهب أبي حنيفة النعمان. 

وأخرج ابن عدي بسند صحيح عن شبابة بن سوار » قال : 


كان شعبة حسن الرأى فى أبى حنيفة » فكان يستنشد فى هذه الأبيات 


1۳ 


لساري تن نك قال نات یز 
إذا ما الناس يوما قایسونا 2 بآبدةمن الفتوى طريفة 
أتيناهم بمقياس صايب مصيب من طراز آبي حنيفة 
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ا الدوري 3 قال : سمعت يحيى بن معين يقول : 

ما رأيت مثل وكيع . وكان يفتي برأي أبي حنيفة. 

ولم آقف عليه في "تاريخ أبن معين برواية الدوري) + فلعله مما 
سمعه أبو سعيد بن الأعرابى من الدوري مما ليس فى تاريخه ¢ والله 
أعلم . 

وأخرج ابن عبد البر في «الانتقاء(ص:۳۲) عن عبد الله بن 
محمد بن عبد المؤمن بن يحيى » قال : أخبرنا أبو بكر محمد بن بكر 
ابن عبدالرزاق التمار المعروف بابن داسة - راوي سنن أبى داود - 
قال : سمحت أبا داود سليمان بن اللأشعث بن إسحاق السجستاني - 

رحم الله مالکا كان إمامًا : رحم الله الشافعی كان ماما : رحم الله 
آبا حنيفة كان اماما . 


قلت : عبد الله بن محمد بن عبد المؤمن له ترجمة فی«تاریخ 


علماء الأندلس» لابن الفرضي (۲۸۸/۱) ۰ قال ابن الفرضي : 

( كان کثیر احدیث مسندا صحیحا للسماع > صدوقًا في روايته» 
إلا أن ضبطه لم يكن جیدا »وکان ضعیف الخط » ربا آخل بالهجاء 
وکان متصرقًا في التجارة » کتب الناس عنه قديًا » وحدئنا وسمعنا 
منه کشیرا ‏ وأجاز لنا جميع ما رواه > وكذلك أجاز لابني وكتب 
بخطه . 

قلت :فالسند لا ينزل عن درجة احسن . وهذه الشهادة عظيمة 
في حق آبي حنيفة النعمان ۰ فان أبا داود من أخحص تلامیذ الإمام 
a‏ ان ديكا روه اهن اقل رنه 
إلى الإمامة مع ما هو مشهور من اخلاف بين أهل الحديث وأهل 
الرأي - رحم الله الجميع - . 
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أبوحنيفة النعمان والقول بخاق القرآن 


من آشد الحذ التي رویت عن آبي حنيفة ی 
القول بخلق القرآن » وهو قول الجهمية الکفار » والعياذ بالله . 

وقد آجمح اهل الحلم قاطبة من أهل السنة EO‏ علی آن 
القرآن الکریم کلام الله تعالی » وأن کلامه من صفاته ۰ وأنه غير 
مخلوق ۰ ولیس هو معنی قائم بذات الرب كما ادعت العتزلة » ومن 
تابعهم من الاشاعرة » وأنه تكلم به على الحقيقة »وأن کلامه بحرف 
وصوت ۰ منه بدأ » وإليه یعرد. 

وهذه المسألة من آدق السائل التي ينبغي للمتصدر للحکم على 
من تسب الی الامامة في العلم کا حنيفة النعمان آن بدقق فیها یا 
تدقيق » وآن یجمع شتات ما ورد فیها من الكتب التي عنیت بهذه 
السالة » ومن الکتب التي عنیت بالترجمة لابی حنيفة النعمان سواء 
على وجه النقد والثلب » أو على وجه الثناء والدح » أو على وجه 
الاتصاف » وذکر ما له » وما علیه . 

وقد اجتهدت في تتبع ذلك اجتهادا کبیرا فیما أحسب ۰ فتبین 

لي - ولله الحمد والمنة - أنه لا يثبت في نقل صحيح أنه كان يقول بهذا 
القول» » بل الذي صح عنه بخلافه كما سوف يأتي ذكره ۰ وقد عضده 
النقل عن الإمام أحمد بن حنبل بسند صحيح بنفي ذلك عنه. 

وإليك تفصيل ذلك ‏ فأقول وبالله التوفيق : 


۳ 


ماأورده ابن عبد البرالنمري في أبي حنيفة النعمان 


والقول بخاق القرآن من کناب: اس للساجي وغيره 


أورد ابن عبد الير النمري في کتابه «الانتقاء في ضائل از الثلاثة 


الك 4 مالكلاه 


لا تمة الفقهاء) 4 مالك والشافعي وأبي حنيفة (ص: ۱۵۲-۰ ما ورد 
من الحكاية في نسبة أبي حنيفة النصمان إلى القول بخاق القرآن » 
وردها » فقال : 

« ذكر الساجي في كتاب «العلل» له في باب أبي حنيفة أنه 
استتيب في خلق القرآن ۰ فتاب ٠‏ والساجي من كان ينافس أصحاب 
أبى حنيفة. 

وقال ابن الجارود في كتابه في الضعفاء والمتروكين : النعمان بن 
ثابت أبو حنيفة » جل حدیثه وهم » وقد اختلف في إسلامه » فهذا 
ومثله لا يخفى على من أحسن النظر والتأمل ما فيه ». 

قلت : أما الساجي فلم يلحق بأبي حنيفة ۰ وما أرى معتمد 
نقله إلا ما روي من الأخبار في ذلك ما لا يصح » وقد خالفها ما هر 
أصح منها » وورد عن من هو أجل من الساجي علمًا وفضلاً ما يرد 
قوله. 
وأما قول ابن الجارود » فمبناه على ما ورد عن سفيان الثوري - 


رحمه الله - أنه قال : استتيب أبو حنيفة من الكفر مرتين » وهذا 


۱۷ 


متعلق بالارجاء »ولا عسل بالقرآن. 
ثم ذکر بعد ذلك بعض الروایات من طریق الساجي » فقال: 
وذکر الساجي > قال : حدئنا آبو حاتم الرازي » قال : حدئنا 
العباس بن عبد العظیم » عن محمد بن يونس ۰ قال : 


m4 ۶ ۰‏ # 1م 
إنماا 3 ابو ۳ أنه قال ل القرار ن مخلوق > واستتابه عیسی 


قلت : محمد بن يونس هذا لم أقف على من ترجمه » ولیس 
هو الكديمي التهم .فهذا متقدم ۰ ولعله الجمال » وقد قال ابن عدي: 
اهو من يسوق حدیث الناس ۷ ۰ فسثل هذا لخبلا پمتمد في 
الإثيات . 

وقد ورد في بعض الروایات : ١‏ آحمد بن يونس » وهو وهم 
كما سوف نبینه قريبًا إن شاء الله تعالی . 

فهذا غاية ما أورده ابن عبد البر عن الساجي في نسبة أبي حنيفة 


إلى القول بخلق القرآن. 


3 
#۴ 
#۴ 


مارواه الخطيب البغدادي في , تاریخه, من 


نسبة أبي حنیفةالی القول بخاق القرآن 


قال اخطیب في «تاریخ بغداد» (۲۸6/۱۳) : 

«ذكر الروایات عمن حکی عن أبي حنيفة القول بخلق القرآن» . 

ثم أخرج من طریق : إسحاق بن إبراهيم ابن عم ابن منیع › 
حدئنا إسحاق بن عبد الرحمن » حدثنا حسن بن آبي مالك » عن 
أبي یوسف قال : أول من قال القرآن مخلوق آبو حنيفة . 

ومن هذا الوجه آخرجه عبد الله بن أحمد في «السنة»(۲۳۹). 

وإسحاق بن عبد الرحمن » وحسن بن مالك لم أقف لهما على 
تراجم؛ وهو مخالف لا رواه الثقات عن أبي يوسف .وسوف يأني 
ذكره قريبًا. 

وأخرج من طريق آبي زرعة الدمشقي » وهو عنده في«التاريخ» 
أخبرني محمد بن الوليد » قال : سمعت أبا مسهر » يقول : قال 
سلمة بن عمرو القاضي على النبر : لا رحم الله أبا حنيفة .فإنه أول 
من زعم أن القرآن مخلوق. 

قلت : وهذا السند صحبح (لی«سلمة بن عمرو القاضي ؛ 
ولکن سلمة هذا ليس هو من الشهورین » ولم آقف على من ذکره 


توثيق إلا مارواه ابن عساکر في ترجمته من "تاريخ 


دمشی)(۲۲/ ۱۰۷) من توثيق من ل بير تمتك لا ترا ٠‏ 
وهذا النقل عنه يخالفه ماصح عن أبي حنيفة نفسه » وما صح عن 
الإمام أحمد في رد ذلك عنه كما سو ف يأتي ذكره فریبا. 

وأخرج من طريق: آبي القاسم البغوی » حدثنا زياد بن أيوب » 
حدثني حسن بن أبي مالك - وكان من خيار عباد الله - قال : قلت 
لابي يوسف القاضي : ما كان أبو حنيفة يقول في القرآن ؟ قال : 
فقال :. كان يقول القرآن مخلوق » قال: قلت : فأنت يا أبا يوسف» 
فقال : لاء قال أبو القاسم دن بهذا الحديث القاضي البرتي » 
فقال لي : وأي حسن كان » وي حسن كان ؟ يعني الحسن بن أبي 
مالك ؛ قال أبو القاسم : فقلت للبرتي : هذا قول أبى حنيفة ؟ قال: 
نعم » المشؤوم » قال : جعل يقول : أحدث بخلقي. 

قلت : أبو القاسم البغوي وإن جرحه ابن عدي واتهمه 
السليماني بسرقة الحديث ۰ إلا أنه لا يثبت فيه المحرح » وهو ثقة 
حافظ كبير » وثقه جماعة من الأئمة ۰ كابن أبي حاتم » وأبي بكر 
ابن عبدان » والدارقطني ۰ ونافح عنه الذهبي ۰ وإنما الحمل في هذا 
السند على الحسن بن آبي مالك هذاء فإنه لا يعرف كما تقدم » وفي 
هذا الخبر ما يدل على عدم شهرته » وإنما ذكرت أبا القاسم البغوي 
لطعن المعلق على «تاريخ بغدادافيهء والظاهر أنه من متعصبة 
الأحناف» والإنصاف هو ما يقتضيه البحث العلمي الرصين. 


وأخرج الخطيب من طريق : الاصمعي » حدثنا سعيد بن سلم 
الباهلي» قال : قلنا لأبي يوسف :لم لم تحدثنا عن أبي حنيفة ؟ قال: 
ما تصنعون به؟ مات يوم مات يقول القرآن مخلوق . 

قلت : وهذا مستبعد أن یصدر من تلمیذه ارت > والذي ما 
تلقی العلم إلا بحث أبي حنيفة له ۰ وما برع في مذهبه إلا باهتمامه 
به » وقد صح عنه خلاف ذلك » وسوف يأتى ذکره. 

واخمل في هذا الخبر على سعيد بن سلم هذا ۰ فإني لم أقف 
له على توثيق إلا ما ذكره الخطيب في «تاریضه»(۷4/۹) من أنه كان 
صاحب ل + :ولاه السلطان بعض الاعمال مرو ۰ ونقل عن العباس 
ابن مصعب أنه قال : 

« قدم مرو زمان المأمون » وكان عامًا بالحديث والعربية » إلا أنه 
كان لا يبذل نفسه 4. 

قلت : العباس بن مصعب هذا ليس من أهل الدراية » ولا من 
أهل المعرفة بالأحاديث » حتى يحكم على سعيد بن سلم بالعلم في 
الحديث . فإنما كان صاحب تاريخ وأنساب ۰ ولم أظفر له بترجمة إلا 
ما في «الثقات» لابن حبان(8/ )0١5‏ . قال : ١‏ عباس بن مصعب بن 
بشر الروزي ۰ يروي عن العراقيين وأهل بلده ۰ كان يتحفظ من 
يتعاطى علم التواريخ والآنساب ۰ عاجله الموت ۰ فلم یصنف فيه 


شیا + حدئنا عنه ابن آخیه آحمد بن محمد بن مصعب بن بشر عرو 


۳۱ 


وكان راويا محمد بن شجاع وأبي حمزة وسائر مشايخهم ». 

قلت : وكذلك ففي الطريق إليه : أبو العباس السيّاري ولم أقف 
فيه على توثيق معتبرء إلا قول الذهبي فيه في «السير» (۵۰۰/۱۵) : 
( الامام الحذث الزاهد شيخ مرو ١‏ . 

وهذا لا يقتضي التعدیل من جهة الضبط ٠.‏ فإنما ذکره بالامامة لا 
له من التقدم في الزهد والامامة في التأله عند الناس كما يتبينه من 
يتتبع ترجمته ۰ وغالب الزهاد لا تقنون الرواية كما هو معلوم. 

وخلاصة القول في ذلك : أن سعيد بن سلم هذا لا تعرف 
حاله وقد خالفه من هو أوثق منه فروى عن أبي يوسف ما یخالف 
نقله هذا » وكذلك فقد اضطرب النقل عنه. 

فأخرج عبد الله في «السنةُ»(11؟) من طريق : محمد بن سعيد 
E‏ نان سای ترس وهی مان سس 
آيي حنيفة » فقال : وما تصنع به مات جهميًا ۱ 

ومحمد بن سعيد بن سلم لم نظفر له بترجمة ایضا. 

وقد تابعه أخوه عمرو بن سعيد بن سلم - وتصحفت إلى سالم 
- عند الخطيب (۳۸۰/۱۳) ۰ قال : سمعت جدي . قال : قلت 
لابي يوسف ؟ أكان أبو حنيفة مرجمًا ؟ قال : نعم . قلت : أكان 
جهميًا ؟ قال : نعم » قلت: فأين أنت منه ؟ قال : إنما كان أبو حنيفة 


مدرسًا » فما كان من قوله حسنًا قبلناه »وما كان قببحا تركناه عليه . 


۳۲ 


وعمرو هذا لم آقف ه على ترجمة كذلك » وفي السند وهم 
ظاهر » فاغفا هر عن أبيه لا عن جده. 

وأخر جه عبد الله (۲۳۲) من طریق الاصمعي - وهو نفس 
طريق المصنف - عن سعيد بن سلم » قال :قلت لابر 


> ا“ 
ی بو سب 4 أكان 


أبو حنيفة یقول بقول جهم ؟فقال : نعم. 

فانظر إلى اختلاف هذه العبارات في النقل »وما فیها من 
الاضطراب ۰ ومافي السند من الاختلاف. 

ثم وجدت ما يكب هذه الحكاية تکذیّا صريحا . 

فقد آخرج الخطيب -رحمه الله - (۳۸۲/۱۳) : 

أخبرنا الخلال ۰ أخبرنا الحريري » أن علي بن محمد النخعي 
حدثهم ۰ قال : حدثنا محمد بن الحسين - وفي الأصل : الحسن 
وهو تصحيف - بن مكرم » حدثنا بشر بن الولید قال : سمعت أبا 
پوسف يقول: قال أبو حنيفة : 

صنفان من شر الناس بخراسان ؛ الجهمية والمشبهة » وربما قال : 
والمقاتلية . 

وهذا سند جيد » فان من فوق البخاري إلى النخعي ثقات . قد 
عدم كاف عاب م EEN AEs‏ 
ترجمه المخطيب في«تاریخه»(۲/ ۲۳۳)» وقال : اسمع بشر بن الوليد »» 


ثم نقل عن الدارقطنی قوله : «ثقة». وترجمه الذهبى فی(السیر» 


۳۳ 


(۲۸۱/۱۶) ۰ وقال : «الامام الحافظ البارع الحجة » . وزاد فنقل عن 
إبراهيم بن فهد قوله : ما قدم علینا من بغداد آحد آعلم باحدیث من 
ابن مکرم». 

وبشر بن الولید هو الکندي » قد اختلف فيه » فوثقه 
الدارقطني› وقال صالح جزرة : «هو صدوق » ولکنه لا یعقل » كان 
قد خرف *» وقال السليماني : «منكر الحديث» » وقال الاجري : 
EOE Co EE‏ 

قلت : هو في نفسه ثقة صدوق ., لا باس برواياته » لا سيما 
فيما رواه من الآثار عن آبي يوسف » فانه من أصحابه والآخذين 
عنه» وإنما عيب عليه ما عيب لتغيره ف في آخر عمره » وعلى هذا 
حم شرل السليماني» ولانه قال بالوقف في القرآن > وعلى هذا 
يحمل عدم توثيق أبي داود له » وإلا فهو ثقة في نفسه كما قال 
الدارقطني رمه رلک 

وأما قضية قوله بالوقف» فأحسبها والله أعلم لتغير عقله فى آخر 
عمره » فقد آورد الخطيب في ترجمته من «التاريخ» (۸۲/۷) ما يدل 
على أنه كان لا يذهب إلى القول بالق في دولة العتصم ۰ فسعی به 
ب ناس أن بت هه فیس عور قل باه 
الشرط » ونهي أن يفتي أحدا بشيء » فلما ولي جعفر بن العتصم ‏ 
الو زكرو را ی نی ی ار سای کرو 


۲ 


وتكلّم بالوقف . 
وأما ما آخرجه الخطيب البغدادي (۳۸۱/۱۳) من طريق : 
زنبور » قال : سمعت أبا حنيفة يقول : قدمت علينا ابر 3 جهم 

ا 
فهو تالف » وإنما وضعه عليه ذلك الزنبور » وا 


يعلى السلمی » وهو متروك الحديث » قال البخاري : ایتکلم فيه 


9 لبن 


وهو ذاهب الحسديث» » وقال آبر حاتم : «متروك الحديث» » قال 
النساتي : «لیس بثقة» » ووهاه عامة أهل العلم . 

وإنما دفعه لوضع هذا الخبر على أبي حنيفة - فيما يظهر لي - 
جهميته المنسوب إليها . 

فقد قال ابن أبي حاتم : سمعت أحمد بن سنان يقول : صح 
عندنا أن محمد بن يعلي كان جهصيًا . ش 

ومشله في الوهاء ما آخسرجه الخطيب - عقبه - من طريق : 
منصور بن أبي مزاحم » حدثني أبو الأخنس الكناني > قال : رأيت 
أبا حنيفة - أو حدثني الثقة أنه رأى أبا حنيفة - آخذا بزمام بعير مولاة 
للجهم. قدمت خراسان » يقود جملها بظهر الكوفة يشي . 

قلت : أبو الأخنس الكناني هذا في عداد المجاهيل + قد تفرد 
منصور بن أبي مزاحم بالرواية عنه » ولم أجد له ذکرا في كتب 
التراجم » إلا عند الدولابي في «الأسماء والکنی»(۱/ ۱۱۷) » وسماه 


Yo 


بكيراً » وروي له خبرا موقوفا على الشعبي » من رواية منصور بن 
بي مزاحم عنه » ولم يذكر فيه جرحا ولا تعديلاً. 

وقد حکم هو بنفسه على روایته هذه بالسقوط ‏ فانه قد تردد 
فیها بين رؤيته هو للحادثة » وبين إخبار غیره له بها ۰ فأحال على 
جهالة ۰ والتوثيق على الإبهام لا يعتد به على الراجح من أقوال أهل 
العلم . 

وأخرج الخطيب (۳۸۱-۳۸۹/۱۳) من طريق : محمد بن 
صالح بن هانئ » سمعت مسدد بن قطن » یقول : سمعت أبي » 
يقول :سمعت يحبي بن عبد الحميد › يقول : سمعت عشرة كلهم 
ثقات » يقولون : سمعنا أبا حنيفة يقول : القرآن مخلوق . 

قلت : وهذا الإسناد ضعيف جد ۰ فان فيه قطن بن إبراهيم » 
والد مسدد ۰ قال النسائي : «فيه نظر» » وقال ابن حبان 
في«الثقات) : « يخطيء أحيانًا » پعتبر حدیثه إذا رش من كتابه) . 

قلت : حاله أوهى من ذلك » ولذا قال فيه النسائي ما قال » 
و کان بسا لسن من اع 

فعن إبراهيم بن محمد بن سفيان » قال : صار مسلم بن 
الحجاج إلى قطن بن إبراهيم » وكتب عنه جملة » وازدحم الناس 
عليه » حتی حدث بحدیث إبراهيم بن طهمان > عن أيوب ۰ يعني 


عن نافع » عن ابن عمر في الدباغ » فطالبوه بالأصل » فأخرجه ؛ 


۳1 


وقد كتبه على الحاشية » فتركه مسلم. 

وابنه مسدد إمام ثقة مقبول » إلا أن الراوي عنه لم أظفر له 
بترجمة » إلا ذكر الذهبي له في السیر»(۱۱۹/۱4) في الرواة عن 
مسدد » وزاد في "تاريخ الإسلام»(وفيات :۳۰۱ه)(ص :۸۱) فنسبه 


إلى نیسایور 3 وقد اجتهسد !ل اه 


السراجم ؛ لا سيما «تاريخ الاسلام» للذهبي » تلك الموسوعة 
التاريخية العظيمة في الحوادث والاسماء » فلم أعثر له على ترجمة. 

وأخرج الخطيب من طرية : إسماعيل بن حماد بن أبي حنيفة › 
قال :هو قول أبي حنيفة : القرآن مخلوق . 

ومن هذا الوجه آخرجه عبد الله بن أحمد في «السنة»(۲۳۹) 
بسند صحيح . إلى إسماعيل بن حماد بن أبي حنيفة »كان يقول : 
هو دينه ودين آبائه » يعني القرآن مخلوق . 

قلت : |سماعیل هذا جهمي خبیث ۰ لیس بثقة ولا معتمد » 
قال صالح جزرة » a‏ : اليس بثقة» » وکان من دعاة الأمون إلى 
ال هی العراة اه یه الكو تند سه دك تولك إل 
جده - زوزا وبهتانًا - ترویجا له. 

وقد آخسرج ابن عبد البر في «الانتقاء(ص:۱1) من طريق : 
سهل بن عامر » قال : سمعت بشر بن الولید » يقول : كنا عند أمير 


الومتین الامون تفال اسجاغنين عن ماه بن الى خیقه. + القران 


۳۷ 


مسخلوق . وهو رأبي ۰ ورأي آبائي » قال بشر بن الوليد : أما رأيك 
فنعم . وأما رأي أبائك » فلا. 

وأخرج الخطيب من طريق: عمر بن الحسن - وتصحفت عنده 
إلى : اللسين - الاشناني القاضي > حدثنا عباس بن عبد العظيم 
العتبري » حدثنا أحمد بن يونس . قال : كان أبو حنبفة في مجلس 
عيسى بن موسی ‏ فقال : القرآن مخلوق , قال : فقال : آخرجوه : فان 
تاب وإلا فاضربوا عنقه . 

قلت : وهذا السند ضعيف . بل هو خطأ بذكر أحمد بن 
يونس » وإئما هو محمد بن يونس » كما تقدم ذكره في باب : ما 
ذكره ابن عبد ال في «الانتقاء» عن العلل للساجي . 

واخمل في هذه الرواية على عمر بن الحسن القاضي الأشناني » 
فقد كذبه الحاكم » وضعفه الدارقطني ۰ وأنكر على أبي علي الحافظ 
تیه له 

قاری له كر ممع عن روش قن اعد بن ايونس 2 
وهو ابن عبد الله بن يونس - اليربوعي. 
ثم أخرج اخطیب متابعة للرواية السابقة من طريق : 

محمد بن العباس المؤدب ۰ حدثنا أبو محمد شيخ له » أخبرني 
أحمد بن يونس » قال اجتمع ابن أبي ليلي ٠‏ وأبو حنيفة عند عيسى 
ابن موسى العباسي ۰ والي الكوفة ۰ قال : فتکلما عنده » قال : 


YA 


فقال أبو. حنيفة : القران مخلوق. قال : فقال عيسى لابن أبي ليلى : 
اخرج فاستتبه » فإن تاب » وإلا فاضرب عنقه . 

قلت : وهذه المتابعة ما لا يفرح بها » فان فيها ذلك المبهم أبو 
محمد شيخ محمد بن العباس المؤدب . 

وهذا يخالفه ما سوف يأتي ذكره قريبًا بالأسانيد الصحيحة 
المشرقة عن آبی حنيفة - رحمه الله - من قوله. 

وهذا الأثر مما يدل على الاضطراب فيه والاختلاف » ما أخرجه 
الخطيب عقبه من رواية سفيان بن وكيع » قال : جاء عسمر بن حماد 
ابن أبي حنيفة » فجلس إلينا » فقال : سمعت أبي حمادا » يقول : 
بعث ابن أبي ليلى إلى أبي حنيفة » فسأله عن القرآن » فقال : 
مخلوق . فقال : تتوب » والا أقدمت عليك ؟ قال : فتابعه » فقال 
القرآن كلام الله » قال : فدار به في الحلق يخبرهم أنه قد تاب من 
قوله القرآن مخلوق » فقال أبي : فقلت لأبي حنيفة : كيف صرت 
إلى هذا وتابعته ؟ قال : يا بني » جفت أن يقدم علي » فأعطيته 
التقية . 

قلت : وهذه حكاية منكرة سندا ومتنًا » وسفيان بن وكيع كان 
قد ابتلي بوراقه يدس له في كتبه ما ليس من حديثه » وروجع فيه , 
فأظهر الرجوع » ولم يغيّر شيئًا » وعمر بن حماد هذا لا يعرف ؛ 


وحماد بن أبى حنيفة ضعفه جرير » وابن عدي. 
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وفى متنها ما يدل على نكارتها » من حيث مخالفتها للرواية 
السابقة من جهة » ومن جهة أخرى . فإن المستقر عند هؤلاء الائمة 
أمثال ابن أبي لیلی وغيرهم حرمة الامتحان ۰ كما أجاب به البخاري 
من سأله في اللفظ » ويستبعد أن يقع من مثل ابن أبي ليلى الامتحان 
ثم الطواف بأبى حنيفة للاستتابة . 

والخبر من هذا الوجه أخرجه عبد الله فى «السنة»(۲۳۸). 

وأحرج الخطيب من طريق : عمر بن محمد بن عيسى 
اخوهري» حدئنا آبو بكر بن الاثرم ؛ قال : حدئني هارون بن 
إسحاق » قال : سمعت إسماعيل بن أبي الحكم : یذکر عن عمر بن 
عبيد الطنافسي » عن أبيه » أن حماد بن أبي سليمان بعث إلى أبي 
حنيفة ۰ ني برئ ما تقول إلا أن تتوب . 

قال : وكان عنده ابن عبينة » فقال : أخبرني جار لي أن أبا 
حنيفة دعاه إلى ما استتيب منه بعد ما استتيب . 

قلت : وهذا الخبر لو صح ۰ فليس فيه ما يدل على أنه استتيب 
من القول بالخلق »وهیهات أن يصح هذا الخبر. 

فان في السند عمر بن محمد بن عيسى الجوهري ٠‏ وهو نفسه 
السذابي» وقد ترجمه الخطيب في«تاریخه»(۲۲۵/۱۱) ۰ وقال : في 
بعض حدیثه نکرة»: وآورد له حديئًا موضوعا من روايته عن الثقات 
الاثبات . 


وإسماعيل بن أبي الحكم ترجمه ابن أبي حاتم في«الجرح 
والتعديل» )١15/١/١(‏ ونقل عن أبيه قوله : «شیخ».ثم إن في هذا 
السند راو مجهول» وهو جار ابن عيينة المذكور. 

ثم أخرج من طريق : عبد الله بن غنام » حدئنا محمد بن 
الصقر - وتصحفت في الاصل إلى الشعر - بن مالك بن مغول » 
قال : سمعت إسماعيل بن حماد بن أبي حنيفة ۰ يقول : قال أبو 
حنيفة : إن ابن آبي ليلى ليستحل مني ما لا أستحل من البهيمة . 

قلت : وإسماعيل هذا جهمي غير ثقة » ولا كرامة »> وقد تقدم 
الكلام عليه » ومن دونه لم أقف لهم على تراجم ۰ ثم هو منقطع ‏ 
فإنما يروي إسماعيل عن جده بواسطة أبيه » وهو ضعيف كذلك » 
وليس في الخبر ذكر التجهم › ولا الخلق. 

وأخرج الخطيب من طرق :عن ضرار بن صرد » عن سليم 
المقرئ » حدثنا سفيان الثوري .قال: قال لي حماد بن أبي سليمان» : 

أبلغ عني آبا حنيفة المشرك أني برئ منه حتى يرجع عن قوله في 
القرآن. 

قلت : وهذا سند واه » فان ضرار بن صرد هذا غير ثقة » بل 
هو متروك الحديث . 

ومن هذا الوجه أخرجه العقيلي في «الضعفاء»(5/ ۲۸۰). 


فإنقيل : ولكن أخرج هذا الاثر عبد الله في «السنة) 


۳١ 


(۲۳۹و۲۱) من طريقين آخرین . 

قيل : هما مثماثلان في شدة الضعف . 

فأما الأول :فهو من رواية : عبد الله بن عون بن اران » عن 
شيخ من آهل الکوفة ۰ قيل لعبد الله بن عون : هو آبو الجهم . 
فكأنه أقر به » أنه قال: سمعت سفیان الثوري > یقول : قال لى 
حماد بن أبي سلیمان : اذهب إلى الکافر يعني آبا حنيفة » فقل له : إن 
كنت تقول أن القرآن مخلوق , فلا تقربنا. 

قلت : وهذا إسناد شديد الضعف . لهالة راويه عن سفيان » 
وتردد عبد الله بن عون فيه لا پثبت أنه قد سمعه من أبي الجهم » بل 
أغلب الظن عندي أنه سليم المقرئ ۰ فان الخبر معروف من طريقه . 

ولو صح عن أبي اشهم هذا » فما عرفته .وقد تتبعت في 
«التقريب» » وفي (الكنى) للدولابي من يكنى بأبي اخهم » فلم أجد 
منهم من يروي عن الثوري » أو يروي عنه عبد الله بن عون الخراز » 
وكذلك لم أجد من ذكر بهذه الكنية في شیوخ الخراز من ترجمته » 
ولا فيمن روى عن الثوري في ترجمته . 

ثم إنه ليس في الخبر الجزم من ابن أبي سليمان أن أبا حنيفة 
يقول بالخلق. 

وأما الثاني : فإنه من رواية : إسحاق بن أبي يعقوب الطوسي: 


حدثنا أحمد بن عبد الله بن يونس ۰ عن سليم المقرئ » عن الثوري» 


۳ 


قال : سمعت حمادًا يقول : ألا تعجب من أبي حنيفة » يقول : القرآن 
مخلوق » قل له : يا کافر » يا زندیق. 

قلت : سليم المقرئ هو ابن عيسى ٠‏ أورده ابن آبي حاتم 
في«الجرح والتعدیل»(۲۱۵/۱/۲) ۰ ولم يذكر فيه جرحًاء ولا 
تعدیلاً > وأورده العقيلي في«الضعفاء»(۲/ ۱۲۳) ۰ وقال : «مجهول 
في النقل ۰ حدیثه منکر غير محفوظ» ۰ فتعقبه الذهبي في «الغنی» 
( ۲۸۵ ۰ بقوله :« بل إمام في القراءة جائز الحديث». 

ثم آورد له ترجمة في السیر»(۹/ 4۳۷۵ ۰فذکر أنه شيخ القراء 
وأما قوله : «جائز الحديث» » فهذا إن كان على السبر > فنعم > والا 
فلا » فانه غير مشهور بالحديث ۰ ولا عرف به » وإنما أخذ عن حمزة 
ابه حبیب » وعن الشوري ؛ ولا آراه من آصحاب الشوري » وا 
كانت عنايته بالقراءة » لا باحدیث. 

وكذلك ففي هذا السند شيخ عبداله بن أحمد وهو إسحاق بن 
أبي يعقوب الطوسي » ولم أقف له على ترجمة . 

فهذا كل ما أورده الخطيب البغدادي -رحمه الله - من الأخبار 
في نسبة أبي حنيفة إلى القول بخلق القرآن ۰ وكلها مظلمة الأسانيد › 
إلا أن الخطيب عاد فقال : 

«وأما القول بخلق القرآن ؛ فقد قيل : إن با حنيفة لم يكن 


يذهب إليه » والمشهور عنه أنه كان يقوله » واستتيب منه) . 


۳۳ 


قلت : الاول آصح - ولا شك  -‏ ولا عبرة بالشهور هنا ‏ 
فان الشهرة والکثرة مع شدة ضعف الاسانید لا تزیدها الا وهنا على 
وهن» والکلام في آهل العلم والإسلام یلزمه الحبطة الزائدة ۰ والعناية 
الفائقف والتدقيق الشدید »> راللّه الوفق . 


۳ 


ما أخرجه عبد الله بن الإمام أحمد في السنة, 
زائدا عما ذکره الخطيب وابن عبد البر 


وأما ما آخرجه عبد الله بن الإمام أحمد بن حنبل -رحمهما الله 


تعالى - في كتابه «السنة) من نسيسة أ حيفة !! نالك 


والتجهم » فقد ذكرنا جانبا منه ما اتفق فيه مع الخطيب من الاسانید 
وسوف نخرج هنا ما تفرد به عبد الله بن أحمد - رحمهما الله - في 
هذه القضية » فنقول » وبالله التوفيق: 

آخرج عبد الله بن الإمام أحمد (۲۳۷) : 

حدثنا أحمد بن إبراهيم » حدئنا خالد بن خداش » عن عبد 
املك بن قريب الاصمعي ۰ عن حازم الطفاوي - وكان من صحاب 
الحديث - : أبو حنيفة إنما كان يعمل بكتب جهم تأتيه من خراسان . 

قلت : حازم الطفاوي هذا لا يدرى من هو ولا له ترجمة في 
كتب الرجال » وتعريف الأصمعي به على أنه من آهل الحديث » يدل 
على عدم شهرته » والاصمعي صاحب آخبار ونوادر وملح »> ومن 
كان هذا شأنه أخذ عن كل أحد » وله أخبار في ذلك كشيرة » وقد 
تقدم بسند جيد عن أبي حنيفة أنه كان يذم الجهمية . 

وأخرج عبد الله في«السنة)(7705) : سمعت أبي -رحمه الله - 


يقول : أظن أنه استتيب فى هذه الآية : # _ سبحان ربك رب العزة 


عا یصفون 4 قال آبو خيفة : هذا مخلوق فقالوا له : هذا کف 
فاستتابوه . 

قلت : هذا الحكم من الامام أحمد -رحمه الله - ظني ۰ وقد 
روى المروذي عنه بسند صحيح أنه قال : لم يصح عندنا أن أبا حنيفة 
كان يقول القرآن مخلوق ۰ وسوف ياتي تخريجه » وهذا حكم 
يقيني» واليقين مقدم على الظن > فكأئما كان منه ذلك الحكم الظني 
أولاً » ثم ظهر له عدم صحة ذلك . فأطلق القول الذي نقله عنه 
از وف وهر نی تس اه اسن دوي ا لقا كد 

وأخرج عبد الله (۳۰۹) حدثني هارون بن سفيان » حدثني 
الوليد بن صالح » قال : سمعت شریکا يقول : استسیب أبو حنيفة 
من كفره مرتين » من كلام جهم ؛ ومن الإرجاء . 

قلت : هارون بن سفيان هذا هو ابن بشير الديك » الذي يروي 
عن آحمد بن حنبل - رحمه الله - بعض السائل ۰ وهو مستملي 
يزيد بن هارون» وقد روي الخلال في «السنة*(۸۱۰) عن عبد الله » 
قلا حفن الرمبام عمد فقن الهو ن يصب ا" وهو 
العروف ب«مكحلة) » له سماع من آحمد ومسائل عنه » ولكنه لم 
یخرجها حتی مات . 

وهارون هذا ترجمه المخنطيب في«تاریخ بغداد(۱4/ ۲۵ » ولم 


يذكر فيه جرخا ولا تعديلاً » وله ترجمة فى«طبقات 


۳۹ 


النابلة»(۳۹۲/۱) » ولیس فيها ما يدل على حاله » وکل ما روي 
عن شريك في الاستتابة ورد مسهم الست غير معرف © الا هذه 
الرواية » ومدارها على مجهول حال + فتدبر . 

وأخرج عبد الله في «لستة»(۳۳۰) : صرت عق الیل بو 
جعفر بن سليمان الهاشمي ؛ وهو عم جعفر بن عبد الواحد > 
حدثني أبو جعفر بن سليمان ۰ قال : كان وال أبو حنيفة كافرا 
جهميًاء یری رأي بشر بن موسى » وكان بشر بن موسى یری ري 
اخوارج. 

قلت : هذا الخبر منقطع بين عبد الله بن آحمد » وبين الفضل 
ابن جعفر هذا » ومن في السند جميعهم لم أقف لهم على تراجم. 

وبعد .. . فهذه جملة ما تفرد به عبد الله بن أحمد -رحمهما 
الله - من الأخبار في نسبة أبي حنيفة النعمان إلى التجهم » قد 
ذكرناها جميعها » وبينًا ما في أسانيدها من علل توجب ردها. 

وقد دافع عنه البعض من نسبته إلى التجهم با نقله الإمام 
الذهبي في العلو»(ص:۱۳۹-۱۳۵) عنه من تكفيره من ينكر أن الله 
في السماء » وهذا مخالف لقول الجهمية ولا شك » إلا أنه لا يثبت 
فيما نقله الذهبي عنه شيء ٠‏ فما آورده إما أنه من رواية توح الجامع » 
أو من رواية آبي مطيع البلخي الحكم بن عبد الله » وكلاهما متهمان 
ساقطان » فتبه . 
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۳۷ 


ما نقل عن أبي حنيفة بالأسانيد الصحيحة 
في تكفيرمن يقول بخاق القرآن 


ويرد ما تقلم من الأخبار الضعيفة والساقطة الواردة في نسبة 
آبی حنيفة إلى القول بخلق القرآن ما صح عنه هو نفسه - رحمه الله 
- في تكفير من قال بخلق القرآن . 

فقد أخرج ابن أبي حاتم في«السنة» له - فيما عزاه الذهبي 
فی«العلو» (ص: ۱۵۲) - قال: 

حدثنا أحمد بن محمد بن مسلم » حدثنا علي بن الحسن 
الكراعي » قال : قال أبو يوسف : ناظرت آبا حنيفة ستة أشهر . 
فاتفق رأينا على أن من قال القرآن مخلوق فهو کافر . 

قلت : وهذا إسناد حسن » أحمد بن محمد هو ابن يزيد بن 
مسلم الأنصاري الاطرابلسي » ترجمه ابن آبي حاتم في«الجرح 
والتعدیل(۷۳/۱/۱) وقال : « كتبنا عنه » وهو صدوق ». 

وعلي بن اشسن هو الیزاز التميمي الرازي ۰ یصرف بکراع » 
ترجمه كذلك ابن آبي حاتم (۱۸۰/۱/۳۲) ۰ ونقل عن أبيه قوله : 
«رازي شیخ! ۰ وعن آبي زرعة قوله : « لم يكن به بلس ". 

ويؤيده ما بعده . 


فقد أخرج البیهقی فی«ال*سماء والصفات»(۵۵۰) : 


۳۸ 


وقرأت في كتاب أبي عبد الله محمد بن محمد بن يوسف بن 
إبراهيم الدقاق » بروايته عن القاسم بن أبي صالح الهمذاني » عن 
محمد بن أيوب الرازي . قال : سمعت محمد بن سایق > 
يقول: سألت آبا یوسف ‏ فقلت : أكان أبو حنيفة يقول : القرآن 
مخلوق ؟ قال : معاذ الله » ولا آنا أقوله . 

فقلت : أكان یری رأي جهم ؟ فقال : معاذ الله “ولا آنا أقوله. 

قال البيهقى : « رواته ثقات ). 

وآخرجه اللالكائي في «شرح أصول الاعتقاد)( ٠‏ 417) بسند آخر 
عن محمد بن أيوب. 

وهذا ما اعتمده أبو جعفر الطحاوي -رحمه الله - فى معتقد 
أبي حنيفة المشهور باسم «العقيدة الطحاویة» . 

ه وقد يقول قائل : ولکن صح عن آبي زرعة الرازي سرجمه 
له تیانج O O a‏ 
كما ورد صريحا عنه في سؤالات البرذعي له ( ص: ۷۲۰) ۰ بل صح 
عنه أيضًا ما يدل على تكفيره لأبي حنيفة النعمان » فما التوفيق بين ما 
نقل عنه » وبين ما نقل عن غيره بخلاف ذلك ؟ 

» إن أبا زرعة -رحمه الله - من أئمة أهل السنة‎ : E 
› ومن جهابذة الحديث » ومن الغيورين على هذا الدين أشد الغيرة‎ 
وقد كان فيهم من التشدد ما يرونه مناسبا لقمع البدع » والصد عن‎ 


۳۹ 


ل ات ا 
حال بعض الناس بخلاف ما هم علیی ف 1 فيطلقون الحكم عليه بالتبديع 
وبالترك ۰ تبعا لا بلغهم فى شأنه » وهم في ذلك غير مأخذين » 
اما يؤاخمذ على ذلك من لم يضبط النقل » سواء لخطأ في الحفظ » 
وهذا نفسه ما وقع منه اتجاه الومام آلکنین 3 وأمير المؤمنين فى 
الحديث محمد بن إسماعيل البخاري -رحمه الله تعالى - ۰ وقصة 
ل ها 
-رحمه الله - من الحسد له ما جعله ي پنشر القول عنه بأنه يقول 
باللفظ » والعياذ باللّه 3 والأمر على حلاف ذلك » وإنما هو من باب 
كلام الأقران بعضهم في بعض ٠»‏ الذي يجب على المتصدر للحكم أن 
يحققه ويفنده » فما كان من أمره - أي الذهلى - إلا مكاتبة الرازيين 
- رحمهما الله تعالى - بان البخاري من يقول باللفظ ۰ فترك أبو 
حاتم ۰ وأبو زرعة حدیثه . 
(۲/۳/ 4۱( .۰ قال 
و ره یز ي همام 


لصلت بن مسحمد » والفريايي » وابن ن أبي ويس » سمع منه أبي 


وأبي زرعة ‏ ثم تركا حديثه عندما كتب إليهما محمد بن يحيى 
النيسابوري أنه آظهر عندهم أن لفظه بالقرآن مخلوق ». 

فالشاهد ما سبق : أن العالم قد يحكم فيمن بلغه من أمره ما لا 
يوافق حقيقة ما يعتقده با لا يصح الحكم به » فيصفه بالبدعة ۰ بل 
ولربما بالكفر . 

وأضرب لذلك مثالا آخر : الحسن بن علي الحلواني » وهو 
إمام ثقة ثبت »عالم بالرجال صاحب سنة » جاء في ترجمته من 
(التهذیب»(۲/ ۱۲ ۲) : 

« قال داود بن اخسین البيهقي : بلغني أن احلواني قال : لا 
أكر من وقف في القرآن ۰ قال داود : فسالت سلمة بن شبیب عن 
الحلواني » فقال : يرمى في الحش»من لم يشهد بکفر الکافر فهو 
کافر . 

وقال الامام آحمد : ما آعرفه بطلب الحديث » ولا رأيته بطلبه» 
ولم یحمده ۰ ثم قال : يبلغني عنه آشیاء آکرهها > وقال مرة : آهل 
الثغر عنه غير راضین » أو ما هذا معناه ۲ . 

قلت : فإئما حکم عليه سلمة بن شبیب با بلغه من قوله » 
وحکم عليه الامام آحمد با عرفه من حاله » وقد یکون البلاغ کاذبا؛ 
وقد تکون العرفة قاصرة . 


فأما عدم معرفة آحمد -رحمه الله تعالی - له بالطلب فقد عرفه 


لك 


غيره من أهل العلم » كيعقوب بن شيبة » وأبي داود السجستاني . 

والترمذي » وابن عدي > والخطيب البغدادي » حتى قال الخليلى 
: « کان يشبه بأحمد في سمته وديانته ۹ 

وأما ذلك البلاغ الشژوم » فهو مردود غير ثابت . 


الا جر فى ورال ییة(۲۱۹/۱) : 


ا ۱ 7 


رحمك الله - ؟ 

قال : القرآن کلام الله » غير مخلوق ‏ ما نعرف غير هذا . 

وعند اللالكائي في «شرح آصول الاعتقاد»(۱ ۵۳) : 

وقال آبو زرعة الرازي : قيل للحسن بن علي الحلواني 
آخبرنا عنك أنك أظهرت الوقف ‏ فأنكر ذلك إنكارًا شدیدا » وقال : 
القرآن کلام الله غير مخلوق » وهل یکون غير ذا ؟ أو یقول أحد غير 
ذا؟ ما شككنا في ذا قط » وسألني رجل بالشام وكان من الواقفة › 
فأحب أن أرخص ذ في الوقف » فأبيت . 

فهذا يدل على أنه يعتقد في القرآن بخلاف ما بلغ الإمام أحمد» 
وبخلاف ما بلغ أبا زرعة الرازي - رحمهما الله تعالى - . 

فلابد - كما هو معلوم في قواعد الجرح والتعديل » وكما بینته 
چا بالأدلة في كتابي «تيسير علوم الحديث» - من التثبت من أدلة 
الجرح » فقد لا يصح منها ما يجعلنا نحكم على الرجل بالجرح »› 


۲ 


وقد يصح عن عالم القول بجرح غيره » وإنما القول في جرحته يعتمد 

على دليل ضعيف » فهذا لا تقبل جرحته هذه بعينها » والّه أعلم . 
فإذا تبينت معنى ما تقدم : ثبت لديك القول بعدم ثبوت القول 

بخلق القران على أبي حنيفة ۰ وكذلك ضعف قول أبي زرعة الرازي 
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- رحمه الله - في نسبته إليه » لا سيما مع تصريحه هر بخلاف 
واجل العلماء بصدق» وأدق المحققين» وأكثر أهل السنة على أهل 
البدعة تشدیدا - وهو الإمام أحمد - بأن هذا القول لم يصح عنده 


نسبته إلى أبى حنيفة النعمان . 


و 


ما صح عن الامام أحمد وغیره‌من الأئمة 


في نفي التهمة عن أبي حنيفة في مسالة القرآن 


ومن أدل الدلائل على عدم صحة نسبة الامام أبي حنيفة النعمان 
- رحمه الله - إلى هذا المذهب الردی : 

ما آخرجه الخطيب البغدادي - رحمه الله تعالى - في«التاريخ» 
(84/1”) عن الخلال ۰ أخبرنا الحريري ۰ عن النخعي » حدثنا أبو 
و ولع الك هت ان ع يوعد رن 

لم يصح عندنا أن أبا حنيفة كان يقول : القرآن مخلوق . 

قلت : وهذا سند غاية في الصحة ۰ الخلال شيخ اخطیب هو 
الحسن ابن أبي طالب محمد الخلال » وهو إمام حافظ ثقة . له عناية 
بالحديث » واسع الرواية » وله ترجمة في "تاريخ بغداد(۷/ 4۲۵). 

والحريري هو : علي بن عمرو بن سهل » ترجمه الخطيب 
في«تاریخ بغداد»(۲۱/۱۲) ۰ ونقل توثيق ابن آبي الفوارس والعتيقي 
له . 

والنخعي هو : علي بن محمد بن الحسن » ترجمه اخطیب 
فی«تاریخه» (۱۲/ ۷۰ ۰ وقال : «كان ثقة فاضلاً». 

رفك : من المقدمين في آحمد » ومن آصحابه الثقات الذين 


وكفى بهذا الأثر حجة على نفي القول بخلق القرآن عن أبي 
حنيفة لا سيما إذا عرفت أن الإمام أحمد -رحمه الله - كان من 
يحذر من رأى أبي حنيفة » ومن يتكلم فيه ء ولكن هذا هو دأب 
العلماء : الإنصاف في مواطن النزاع » لا تحملهم اشصومة على نسبة 
ما لا يشهد عليه دليل إلى من خالفهم . 

وقد صح نحو ذلك عن غیر الامام آحمد - رحمه ال  -‏ ما 
هن وان عل خی بو رس 

فقد آحرج الخطيب بسنده السابق إلى النخعي ۰ قال : حدئنا 
محمد بن شاذان الجوهري » قال : سمعت آبا سلیمان امحوزجاني ؛ 
ومعلی بن منصور الرازي » یقولان : ما تكلّم آبو حنيفة ولا أبو 
یوسف ‏ ولا زفر » ولا محمد » ولا آحد من آصحابهم في القرآن › 
وإغا تکلّم في القرآن بشر الريسي , وابن آبي دؤاد» فهؤلاء شانوا 
أصحاب آبي حنيفة . 

قلت : وهذا سند صحیح » ومحمد بن شاذان هذا له ترجمة 
في «تاریخ بغداد»(0/ ۳۵۳) > قال الدارقطتي : (ثقة صدوق! » وفال 
أحمد بن كامل القاضي : «کان ثقة في الحديث مأموًا» » وذكر 
الخطيب في ترجمته أنه كان عنده كتاب المعلى بن منصور » وهذا 
الأخير ثقة سني» صاحب حديث ورأي» كتب عنه جماعة من 
مشاهیر الحدئین » ولم پصح آن احمد کذبه . 
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وأبو سليمان الجوزجاني هو موسى بن سلیمان : من أصحاب 
فى یوسف ومحمد پن السن : وقد حدث عنهما 0 فهو اعلم بهما 
من غيره ۰ ولم يكن فيه زيغ » بل كان صاحب سنة » وقد روی عنه 
أبو حاتم الرازي » وهو من هو من التشدد في الرواية عکان » وقد 
نقل ابن أبي حاتم فيا جرح والتعديل)(5/١/ )١55‏ عنه أنه كان يكفر 
القائلین بخلق القرآن. ۱ 

فهذان العالان احلیلان - رحمهما الله تعالی - قد تابعا الامام 
آحمد سرحمه الله - في نفي هذه التهمة عن أبي حنيفة النعمان . 

وبعد : فهذه الادلة البينة » والبراهين الساطعة النيرة لتدل آدل 
الدلالة على عدم صحة نسبة الامام آبي حنيفة النعمان بن ثابت إلى 
هذا الذهب البیث » بل الثابت عنه بخلافه کما تقدم ۰ وان كلمة 
الامام أحمد - رحمه الله - في حقه لتستحق أن تخط بماء الذهب » 
لا سیما وفیح الاتصاف وعبیر احيدة والاعتدال یفوح منها. 


#۶ *# > 


مج( ری 
۱ ذم (ب زو نی 


كتاب الحيل النسوب إلى أبي حنیفه 


النعمان ویبان عدم نبوت نسبته إليه 


من التهم الخطيرة التي أثيرت حول أبي حنيفة » ادعاژهم عليه 
وضع كتاب الحيل ۰ الذي يتحايل فيه على تحليل الحرام » وتحريم 
الحلال. 

ومن نسب هذا الكتاب إلى أبي حنيفة احتج ب : 

ما أخرجه الخطيب في«التاریخ» (1/7( : 

أخبرنا محمد بن عبيدالله - وتصحفت إلى : عبد الله - 
الحنائي» أخصبرنا محمد بن عبد الله الشافعي » حدثنا محمد بن 
إسماعيل السلمي » حدثنا آبو توبة الربيع بن نافع » حدثنا عبد الله 
ابن المبارك » قال : من نظر في كتاب الحيل لأبي حنيفة أحل ما حرم 
الله » وحرم ما أحل الله . 

قلت : وهذا سند صحيح » لا مطعن فيه » ومن طعن فيه 
بقول ابن أبى حاتم في آبي الماح وف السلمي 
الترمذي : « تكلموا فيه ) قل يعي مكل اد شوو انان 
آبا إسماعيل الترمذي هذا ثقة حافظ » وثقه جماعة من أهل العلم 
المعتبرين » ولا يكاد يظهر وجه کلام ابن أبي حاتم فيه » فهو بمثابة 


الجرح المبهم . 


¥ 


وقد آورد الخطيب بعد هذه الرواية عدة روايات تؤيدها »وهي : 

عن النضر بن شميل ۰ قال : في كتاب الحيل كذا كذا مسألة 
كلها کفر . 

وعن أبن البارك » قال : من كان عنده کتاب حیل أبي حنيفة 
یستعمله - أو يفتي به - فقد بطل ححه > وبانت عنه امرأته » فقال 
مولی ابن البارك : يا آبا عبد الرحمن » ما آدري وضع کتاب الیل 
الا شيطان » فقال ابن المبارك : الذي وضع کتاب الیل آشر من 
الشيطان . 

قلت : وهذه الروایات لا تثبت بحال أن آبا حنيفة قد وضع کت 
مین عم رای وی E MEL‏ 
البارك : «کتاب اليل لأبي حنیفة» قد يراد به: المنسوب إلى أبى حنیفة 
فإنه ماعلم له مصتقًاء ولا صح أنه وضع كتابًا في فقهه ومسائله » 
وا الثابت عنه أنه نهى آبا يوسف القاضي صاحبه من الكتابة عنه » 
فإنه قد يختلف الرأي عليه في المسألة الواحدة. 

وما يدل على ذلك جلي : ما ورد ذكره في الحكاية السابقة : 
قول مولى ابن المبارك : «يا أبا عبد الرحمن » ما أدري وضع كتاب 
الخيل إلا شيطان » ۰ وجواب ابن البارك - رحمه الله - عليه بقوله : 
« الذي وضع کتاب اخیل آشر من الشیطان 6 ۰ فهو مشعر بانه لم 


پثبت عنده نسبته إلى أبى حنيفة : وإنما حكى في الاثر الأول اسم 
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الکتاب مسویا نی ايي حيفة عا سرون »ولا بقتضي اناميا 
نسبته إلبه » كما لو قال القائل : ١‏ وصية الشافعي » ۰ أو ١‏ رحلة 
الشافعي " فهذان کتابان منسوبان للشافعي » ولا يصح نسبتهما إليه . 
وإنما اشتهر حكاية اسمه بنسبته إليه. 

وکم من کاب نسب الی غیر واحد من الآئمة - وقد یقع ذ 
بعضها مقالات سوء - ولا يصح نسبتها إليهم. 

وأذكر من ذلك : 

ه کتساب التفسیر النسوب إلى الامام أحمد بن حنبل -رحمه 
الله- » وقد نقل الذهبي (السیر»(۱۳/ ۵۲۱) عن أبي الحسين أحمد 
ابن جعفر بن المنادي » قوله  :‏ لم يكن في الدنيا أحد أروي عن أبيه 
من عبد الله بن حمد لآنه سمع منه «المسند وهو ثلاثون ألما » 
و«التفسير» وهو مئة ألف وعشرون ألفًا » سمع منه ثمانين لا » 
والباقي وجادة» . 

وقد عقّب الذهبي على ابن النادي بقوله : 

« مازلنا نسمع بهذا التفسیر الکبیر لاحمد على آلسنة الطلبة » 


وعمدتهم حكاية ابن المئادي هذه 35 


> وهو كبير » قد سمع من جده 
عن وجود هذا التفسير » ولا بعضه ؛ ولا كراسة منه » ولو كان له 


وجود » أو لشيء منه لدسخوه » ولاعتنى بذلك طلبة العلم ع 


بقار انك a‏ لامعو رتخاف اسان تایه 
في تحصيله » ولنقل منه ابن جرير فمن بعده في تفاسيرهم » ولا - 
والله - يقتضي أن يكون عند الامام أحمد في التفسير مائة آلف 
وعشرون ألف حديث » فإن هذا يكون فى قدر مسنده » بل أكثر 
بالضعف ۰ ثم الإمام أحمد لو جمع شيئًا في ذلك لكان يكون منقحا 
مها عن الشاهیر ۰ فیصغر لذلك حجمه + ولکان یکون ترا من 
عشرة آلاف حديث بالجهد ۰ بل آقل » ثم الامام أحمد كان لا یری 
التصنیف 4 . 

ه ومثله: کتاب الرد على الجهمية والزنادقة ۰ النسوب إلى 
الإمام أحمد وهو من رواية خضر , ب المت > عن عبد الله بن أحمد» 
عن اف احفر هذا معيو ل ل خرف 

هومئله : رسالة الاصطخري » عن الإمام أحمد رحمه الله » 
وهو أحمد بن جعفر بن يعقوب الاصطخري » ورسالته مذكورة 
في«طبقات الحنابلة)(١/‏ 5 2١11-57‏ ۰ وفيها عبارات لا يؤيدها نص » 
ولا تصح عن من في جلالة آحمد وعلمه ۰ منها : « وكلّم الله 
موسی تکلیما من فيه » وناوله التوراة من بده إلى بده» . 

وقد آنکر الذهبي -رحمه الله - نسبة هذین الصنفین إلى الامام 
آحمد » وطعن فیهما. 

قال في «السير) )۲۸١(‏ - تعقیبا على رسالة الامام آحمد إلى 


حبيد الله بن بحیی بن خاقان » وهي صحيحة النسبة إلى الإمام 
أحمل- : 

« فهذه الرسالة إسنادها كالشمس » فانظر إلى هذا النفس 
النوراني » لا كرسالة الاصطخري . ولا کالرد على الجهمية الموضوع 
على أبي عبد الله » فإن الرجل كان تقبا » لا يتفوه بمثل ذلك ». 

ه ومثله الرسالة المنسوبة إلى الإمام الشافعي - رحمه الله - في 
ذكر اعتقاده : «عقيدة الشافعي» > وهي مشهررة. 

إلا آتها من رواية الهكاري علي بن أحمد بن يوسف الملقب 
بلاشيخ الاسلام! » وهو متهم بالوضع . 

هو وك :لاوصية الإمام الشافعي» من رواية الحسين بن هشام 
البلدي . 

قال الحافظ الذهبي في«السیر»(6۷۹/۱۰:« غير صحيحة) . 

- ومثلها : رحلته » وهي في جزء لطيف. 

قال الذهبي (۷۸/۱۰) : « باطل لمن تأمله ». 

وقد تکلّم فيهاالحافظ ابن حجر .فقال فيتوالي 
التأسيس»(ص:١7١):‏ 

« وأما الرحلة المنسوبة إلى الشافعي المروية من طريق عبد الله بن 
محمد البلوي فقد آخرجها الآبري » والبيهقي » وغيرهما مطولة 
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ومختصرة ۰ وساقها الفخر الرازي في «مناقب الشافعي» بغير إسناد 
معتمدا عليها » وهي مكذوبة » وغالب ما فيها موضوع . وبعضها 
ملفق من روايات مفرقة » وأوضح ما فيها من الكذب قوله فيها : إن 
أبا أيو سف ومحمد بن الحسن حرضا الرشيد على قتل الشافعي » 
وهذا باطل من وجهين : 

أحدهما : أن أبا يوسف لا دخل الشافعي بغداد كان قد مات ؛ 
a‏ 

والثاني : أنهما كانا أتقى لله من أن يسعيا في قتل رجل مسلم 
لا سيما وقد اشتهر بالعلم » وليس له إليهما ذنب إلا الحسد له على 
ما آتاه الله من العلم 5 ۱ 

ه ومن ذلك : ١‏ الرسالة الذهسية المنسوبة إلى الحافظ الذهبي 
-رحمه الله - في ذم ابن تيمية » والإنكار عليه . 

كد فين وفع TEE‏ تتخط ره )روایین یه 
التصریح باسم شيخ الاسلام ابن تيمية البتة » ولا حتی التلمیح .وقد 
آشاع ذکرها جماعة من الجهمية كالكوثري احنفي ۰ ومن الاشاعرة 
المتأخرين غير واحد. 

فهذه جملة من المصنفات المنسوبة إلى الأئمة الأعلام » ولا 
تصح نسبتها إليهم » وفي بعضها من الكفر والضلال ما يدل على 
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فكذلك كتاب الیل هذا » فإنه لو صح إلى أبي حنيفة لا تركه 
أصحابه دون تداول » وانتصار له » ورواية. 

والغالب عندي أنه قد وضعه بعض أهل البدع من الجهمية أو 
المعتزلة الضلال ال منتسبين إلي مذهب أبي حنيفة » ونسبه إليه ترویجا 
له» ولو صحت نسبته إليه لما غفل عن الكلام عنه أهل العلم والسنة » 
ولا أحد من أهل الحديث والاثر » لا سيما مع ما وقع بين أهل الرأي 
وأهل الحديث من خلاف ومشاحنات . 

وقد انتسب جماعة من آهل البدع إلى مذهب النعمان » بل 
ونسب بعضهم مذاهبهم الفاسدة في الاعتقاد إليه » وهو منها برئ » 
كما فعل حفيده إسماعيل بن حماد بن أبي حنيفة الجهمي الداعي إلى 
خلق القرآن ۰ وكما نسب إليه أبو مطيع البلخي القول بأن الجنة والنار 
تفنیان » وهذا عين قول الحهمية. 

وقد تقدّم بسند صحيح عن أبي سليمان ابسوزجاني ومعلى بن 
منصور الرازي - رحمهما الله - وكانا من اللسوین إلى مذهب أبي 
حنيفة مع الترامهما بالستة»قالا :ما تكلم آبو حنيفة » ولا آبو يوسف : 
ولا زثر » ولا محمد , ولا أحد من أصحابهم في القرآن » وإإما تكلّم 
في القرآن يشر بن الريسي » وابن أبي دؤاد . فهؤلاء شانوا أصحاب 
أبى حنيفة . 


قلت : فهذا في الاعتقاد » وكذلك في الفروع » ولو آخذنا كل 
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من نسب إلى العلم أو من كان إمامًا بكل ما ينسب إليهم من الأقوال 
أو المصنفات دون تمحيص نسبتها » أو تحقيق ثبوتها لوقعنا في خلق 
كثير من أهل العلم » ولفستقنا غالبهم والعياذ بالل . 

O.‏ ارم دوسي اله لاس 
في رد القول بجواز التوسل بجاه النبي چا ٠‏ وبجاه غيره من الأنبياء 
أو الصالحين » بل قد شدد القول في هذه المسألة » با هو مشهور بل 
متواتر عله . 

وأما البرزالي - رحمه الله - فقد نقل عنه محمد بن أحمد بن 
عبد الهادي في ترجمته لشيخ الإسلام المسماة ب : «العقود 
الدریة»(ص :۱۷۹) أنه قال : « وعقد له مجلس » وادعى عليه ابن 
عطاء اللو لم يك شيء منها و لکنه قال : انه لا بستسخاث الا 
باللهء حتی لا يستغاث بالنبي ية استغائة جعنی العبادة » ولکنه 
يتوسل به » ویتشفع به إلى الله ». 

بل نسب القول بالتأویل في الصفات إلى جماعة من الائمة 
E‏ مک وتارس بتي روي في ذلك أيفمًا عن 
بعض الصحابة » إلا أنه لا يثبت عن أحد منهم ذلك ألبتة ۰ فليس 
کل ما روي عن (مام » آو تسب اله . حکمنا بصحته ۰ آو سلمنا 
به» بل لا بد من البحث والنظر » وسر الروایات عنه » والتشت من 
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روى عنه » بل قد يروي أحد الثقات عن أحد الائمة ما يخالف ما 
رواه غیره من الأصحاب الثقات عن هذا الامام ؛ فلا یعتد مئل هذا 
التفرد حينئذ ۰ مع أن التفرد بها من الشقات » وآدوات النقد في هذا 
لمجال مشهورة معلومة عند أهل الستخصص . فلا بد من اعمالها 
قبل تسديد سهام النقد إلى أحد من العلماء فضلاً عن أحد الائمة 
الذين اتفقت الأمة على إمامتهم ۰ وقبول مذاهبهم. 

ولله در شيخ الاسلام ابن تيمية -رحمه الله - في إنكاره على 
یالرل با یل الحرمة إل اع اشوین 

فقال فى كتابه « الدليل على بطلان التحلیل»(ص: ۱۷۰) : 

« ولا يجوز أن ينسب الأمر بهذه الحيل التي هي محرمة بالاتفاق 
أو هي كفر » إلى أحد من الأئمة » ومن ينسب ذلك إلى أحد منهم 
فهو مخطی في ذلك 0000 الفقهاء . وإن كانت الخيلة قد 
تنفذ على أصل بعضهم بحيث لا يبطلها على صاحبها » فان الأمر 
بالحيلة شيء ۰ وعدم إبطالها من يفعلها شيء آخر » ولا يلزم من 
کون الفقيه لا يبطلها أن يبيحها ۰ فإن كثيراً من العقود يحرمها الفقيه» 
ثم لا يبطلهاء وان كان المرضي عندنا إبطال الحيلة وردها على 
صاحبها حيث أمكن ذلك ». 

حتى قال : « وإنما غرضنا هنا أن هذه الحيلة التي هي محرمة في 
نفسها لا يجوز أن ينسب إلى إمام أنه آمر بها » فان ذلك قدح في 
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إمامته » وذلك قدح في الآمة حیث اثتموا بمن لا يصلح للإمامة » وفي 
ذلك نسبة لبعض الأئمة إلى تكفير أو تفسيق وهذا غير جائز » 

ثم أحال - رحمه الله تعالى - العهدة في الكلام في هذه الحيل 
إلى أهل الأهواء المنتسبين إلى مذاهب الأئمة ؛ ومنهم بشر المريسي ٠‏ 
وأحمد بن أبي دؤاد وغيرهم » فهم وإن انتسبوا إلى مذهب أبي حنيفة 
النعمان إلا أنهم مخالفون له في كثير من أصوله . 

وقد وافقه تلميذه شيخ الإسلام ابن القيم على كلامه السابق » 
وقال في «إعلام الوقعین»(۲/ ۲۳۳) : 

« والمقصود أن هذه ! بل لا تجوز أن تنسب إلى [مام » فإن ذلك 
قدح في إمامته » وذلك يتضمن القدح في الأمة حيث ائتمت بمن لا 
يصلح للإمامة . وفي ذلك نسبة لبعض الأئمة إلى تكفير أو تفسيق › 
وهذا غير جائز » ولو فرض أنه حكي عن واحد من الأئمة بعض هذه 
الحيل المجمع على تحريمها . فإما أن تكون الحكاية باطلة » أو يكون 
الحاكي لم يضبط لفظه . فاشتبه عليه فتواه بنفوذها بفتواه بإباحتها مع 
بعد ما بیهما » ولو فرض وقوعها منه في وقت ما فلا بد آن یکون 
قد رجع عن ذلك » وإن لم يحمل الأمر على ذلك لزم القدح في 
الإمام ۰ وفي جماعة المسلمين المؤتمين به ؛وکلاهما غير جائز ». 

ثم وقفت بعد ذلك على ما يغبت أن هذا الكتاب مدسوس على 
أبي حنيفة وصاحبه محمد بن الحسن . 
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ففي الترجمة الفره: ألني وضعها الحافظ الذهبي لمحمد بن الحسن 
الشيباني صاحب أبي حنيفة النعمان (ص : ۵4-۵۳) آورد من رواية : 

الاحاوي » سمعت أحمد بن أبى عمران ۰ يقول : قال محمد 
ابن سماعة : سمعت محمد بن الحسن يقول : 

هذا الكتاب - يعني كتاب الحيل - ليس من کتبنا ؛ إنما آلقي 
فيها . 

قال ابن أبي عمران : إنما وضعه إسماعيل بن حماد بن أبى 

قلت : وهذا سند جيد » الطحاوي إمام ثقة مشهور معروف » 
وأحمد ابن أبي عمران موسى بن عيسى ۰ ترجمه الخطيب في "تاريخ 
بخداد»(۵/ ۱6۱ »)١55-‏ ونقل عن آبي سعيد بن يونس قوله : 
«كان مكيتا في العلم » حسن الدراية بألوان من العلم كثيرة » وكان 
ضرير البصر » راك مويق کین مایق » وكان نْقَة) . 

قلت : وقد ذكره الحافظ الذهبي بالحفظ في «العبر؛ » وفي 
«تاريخ الاسلام» ( وفيات سنة : ۲۸۰ ه). 

وشيخه محمد بن سماعة ترجمه الخطيب في «تاریخه» (۵ / 
)515-0١‏ ۰ ونقل عن الصيمري قوله : «هو من الحفاظ الثقات 
كتب النوادر عن أبي يوسف ومحمد جمیعا > وروی الكتب والأمالي 
وولي القضاء. . .٠.‏ 
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قلت : وأما قول ابن أبي عمران : إثما وضعه إسماعيل بن 
حماد بن أبي حنيفة فأظن أن فيه شيئًا من المجازفة » وان كان 
إسماعيل آهلاً لذلك » إلا أنه لم يلحق ابن المبارك حتى يضعه ؛ 
ویحذّر مته ابن المبارك كما تقدم في الأثر. 

والظاهر أن واضحه بعض آهل الدع التسین إلى مذهب آبي 
حنيفة » وبما يقري ذلك ما نقله صاحب «الجواهر الضیه»(۳/ ۵۷) 
عن أبي سليمان الجوزجاني » قال : كذبوا على محمد ؛ ليس له 
کتاب «الحيل» » وإنما كتاب الحيل لوراق . 

قلت : قد نسبوا الكتاب إلى أبي حنيفة » وإلى محمد » وقد 
تقدم نفي محمد بن السن نسبة هذا الکتاب عنه وعن شیخه. 

وأما السرخسی فأبعد القول » ولم يتحر التحقیق » فقال في 
(البسوط» (۲۰۹/۳۰) بعد أن أورد مقالة الوزجاني المتقدمة بنحو 
لفظها المذكور » وزاد فيها : « إن الجهال ينسبون علماءنا رحمهم الله 
إلى ذلك على سبيل التعيير ۰ فكيف يظن بمحمد رحمه الله أنه سمى 
شيئًا من تصائيفه بهذا الاسم ليكون ذلك عونا للجهال على ما 
يتقولون. 

وأما آبو حفص رحمه الله كان يقول :هو من تصنيف محمد 
رحمه الله وكان يروي عنه ذلك » وهو الأصح ». 
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حفص هذا هو أحمد بن حفص البخاري الحنفي : صحب محمد بن 
الحسن مدة ۰ وهو مشهور بالفقه والرأي »غير مشهور بالرواية والنقد» 
ولا هو له طول صحبة مع محمد بن الحسن كما لمحمد بن سماعة > 
لا ها أن ابن سماعة هذا ثقة واسع الرواية للكتب والأمالي > وقد 
كتب النوادر عن آبي يوسف ومحمد بن الحمسن ۰ حتى قال ابن 
معين: لو كان أصحاب الحديث يصدقون في الحديث كما يصدق 
محمد بن سماعة في الرأي لكانوا فيه على نهاية » وقد عضده النقل 
عن أبي سليمان الجوزجاني وهو من أئمتهم ومن الثقات في الرواية . 
والله سبحانه أعلم بالصواب ۰ وهو الهادي إلى سواء الصراط . 
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وأخيراً أختم بحثي هذا بكلمات مضيّة لإمامين من أئمة 
الحديث والأثر في الثناء على أبي حنيفة النعمان - رحمه الله -. 


آخرج الخطيب في «نصيحة آهل احدیث»(۲۳) سند صحيح عن 
عبید الله بن عمرو » قال : 

كنا عند الاعمش ‏ وهو يسأل آبا حنيفة عن مسائل » ويجيبه آبو 
حنيفة » فیقول له الأعمش : من أين لك هذا فیقول : آنت حدئتنا عن 
إبراهيم بكذا» وحدثتنا عن الشسعبي بكذاءقال : فکان الأعمش عند 
ذلك يقول: 

يا معشر الفقهاء » نتم الآطباء » ونحن الصيادلة . 

وأخرج الخطيب فيانصيحهة أهل الحديث14(0) بسند صسحیح 
عن وكيع بن الجراح -رحمه الله - وهو من أئمة الحديث وحفاظهم 
أنه كان يحث أصحاب الحديث على التفقه » ويقول لهم : 

يا فتيان » تفهموا فقه الحسديث . فإنكم إن تفهمتم فقه الحديث لم 
يقهركم أهل الرأي. 

وآخر دعوانا : أن الحمد لله رب العالمين. 
#۷ #6 #۷ 
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أصل هذا الجزء اللطيف e ERG‏ 


السبب في تصنيف هذا الكتاب ERA‏ 
خطورة الأقوال المنسوبة إلى الإمام أبي حنيفة في مسألة الخلق 
والإشارة إلى أنه لا يصح نسبته إلى القول بالخلق سملو مم ee‏ 
ميزة هذا الحزء اللطيف RTE E TEE‏ 
منهج الامام أبي حنيفة النعمان في الاستدلال ونهيه أصحابه عن كتابة 
كل رأيه eG ES‏ 
نقل عزيز عن الإمام أبي حنيفة یبین أن القرآن والسنة وأقوال 
الصحابة مقدمة عنده على الرأي والقياس م e‏ 


نهي أبي حنيفة آبي يوسف القاضي عن كتابة كل رأيه E‏ 
قول أبي حنيفة : البول في المسجد أحسن من بعض القياس. . . ١١‏ 
كلام قيم لشيخ الإسلام ابن القيم يدل على أن مذهب أبي حنيفة 

كمذهب أحمد في تقديم الحديث الضعيف على القياس e Neal.‏ 
سبب طعن بعض أهل الحديث على آبي حنيفة لرده جملة من 

الأحاديث الصحيحة » وجواب ابن عبد البر عن ذلك م و Te‏ 


5١ 


أخذ جماعة من آئمة الحديث والرأي بمذهب أبي حنيفة كيحيى بن 


سعيك 4 ea E E‏ 
ثناء شعبة بن الحجاج على أبى حنيفة N O AEA‏ 


ثناء أبى داود السجستانی - رحمه الله - على أبى حنيفة ووصفه 


أبو حنيفة النعمان والقول بخلق القرآن ا ا 
اعتقاد أهل السنة والجماعة في القرآن الكريم وي ی و 
لا يثبت نقل صحيح عن أبي حنيفة - رحمه الله - يثبت أنه كان 
يقول بخلق القرآن » بل الذي صح عنه تكفير من قال بخلق القرآن » 


ما أورده ابن عبد البر الدمري في أبى حنيفة النعمان والقول بخلق 
القرآن من كتاب «العلل» للساجي وغيره SAE SSR BS‏ 


بیان أسباب ضسعف ما نقله الساجي في فى «العلل» في هذه 
ما رواه الخطيب البغدادي فى ١‏ تاريخه » من نسبة أبى حنيفة إلى 
القول بخلق القرآن ما 
ذکر ماورد عند أبي حنيفة في القول بخلق القرآن ما آخرجه الخطيب 


البغدادي ف في «التاريخ) ا ویسان مافي هذه الروايات من العلل والضصعف 


ما أخرجه عبد الله بن الامام أحمد فی « السنة » زائدا عما آورده 
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الخطيب وابن عبد البر في هذه السالة و مك ون لتقم 
ذكر الروايات في ذلك وبیان ما فيها من أسباب الضعف والرد. 0" 
ما نقل عن أبي حنيفة بالأسانيد الصحيحة في تكفير من يقول بخلق 
قول أبئ يوسف : ناظرت أبا حنيفة ستة آشهر فاتفق رای 
من قال القرآن مخلوق فهو كافر » وبيان حسنه Redes‏ 
أثر آخر عن أبي يوسف يؤيد سابقه TOS‏ 
الجواب عما نقل عن أبي زرعة الرازي من نسبسته آبي حنيفة إلى 
القول بخلق القرآن TEY EEE‏ ۳ 
قد يقع الإخبار لبعض آئمة الحديث عن أحد العلماء أو الائمة با 
یخالف حقيقة اعتقاد هذا العالم أو الامام » مما يُنسب إليه إما على سبيل 
التوهم » أو على سبيل التهمة بسبب الحسد ۰ أو تزويراً » فيحكم عليه 


بعض أئمة الحسديث بنسبته إلى بدعة ما أو مذهب لا يرضاه أهل السنة 
«الصحيح» من نسبته إلى اللفظية اعتمادًا على مكاتبة الذهلى - وكان بينه 


وبين البخاري حسدك وعداوة - لأبى زرعه الرازي 5 مع أن البخاري كان 


مثال آخر : نسبة الحسن بن على الحلوانى إلى الوقف فى مسألة 
القرآن مع أن ما صح عنه رواية موافقته لأهل السنة فى مسألة القرآن 
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وانکاره على الواقفة sS‏ ملو ام جوم رو و حا 


ما صح عن الإمام أحمد وغيره من الآئمة في نفي التهمة عن أبي 


القرآن مخلوق وكسوم وروی وتوا بو مس CEE‏ 
الثقل عن آبی سلیمان الحوزجانى » ومعلی بن منصور ما يؤيد ذلك۵؟ 


إليه دوك روه A a‏ انوا مس من و سمج ستوب سین 2۳۱ 
ما ورد عن ابن الا ك فى نسبة هذا الكتاب ال أبى حنيفة واخواب 
عنه ren EDS SARE RE‏ اموي ل : 


نسبة بعض الاقوال إلى بعض الائمة والشهور عنهم خلافها. . 6 
نقول مهمة عن شيخي الإسلام ابن تيمية وابن القيم ف في المنع من 
نسبة الحيل إلى أحد الائمة المتبوعين لآن هذا مقتضاه نقض اتفاق الأمة 00 


دليل قوي على أن كتاب «الحيل» منسوب زورا إلى آبي حنيفة 


ومحمد بن اسلسن RS‏ سنا أ او اا O‏ 
مسك الختام متو لمكا بنج و او RSS‏ او ۳ 
ثناء الأعمش ووكيع على أبي حنيفة النعمان امل ا سل 
الفهرس فا دلو ره هم موك سور یگب مناه موی ا ب ل 

 %‏ و #۷ مطبعة المعارف 
fof TOA‏ 
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وا الیل لوب له 


الف 


